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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.39/2005
privind cinematografia precum si pentru modificarea
Legii nr.328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.39/200S privind cinematografia

Analizind propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.39/2005
privind cinematografia precum i pentru modificarea Legii
nr.328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.39/2005
privind cinematografia (b202/05.04.2022), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/1881/11.04.2022 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D432/12.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si
art.33 alin.(4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.39/2005 privind cinematografia
precum si modificarea Legii nr.328/2006 pentru aprobarea acesteia.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative sunt
argumentate prin faptul ca ,,Prin modificdrile aduse la dispozitiile
art.65 din O.G nr.39/2005 este stabilit statutul juridic al fostelor sedii
ale reprezentantelor regiei, oficiile administrative, depozitele de film
zonale, spatiile tehnice, laboratoarele, atelierele, garajele, precum si
terenurile aferente acestora, aflate in prezent in evidenta patrimoniald
si exploatarea R.A.D.E.F. Romania Film, care se regdsesc anexa nr.1
la prezenta, fiind abrogatd, totodatd, anexa nr.1 la O.G nr.39/2005,
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iar ,, Prin modificdrile aduse la dispozitiile Legii nr.328/2006, este
stabilit statutul actual al sdlilor si  gradinilor de spectacol
cinematografic care se regdseau in anexa nr. ! la O.G nr.39/2005”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.m) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea art.75
alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camerd sesizata este Senatul.

Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclama interventia
normativa, si nici principiile de baza si evidentierea implicatiilor pe care
reglementarea propusa le are asupra legislatiei in vigoare.

Totodatd, precizam ca din analiza instrumentului de motivare si
prezentare al acestei propuneri legislative, prin raportare la solutiile
legislative preconizate, nu poate fi stabilit regimul juridic al imobilelor
care au fost prevdazute in anexa nr.l1 din Ordonanta Guvernului
nr.39/2005, astfel cum se doreste prin prezentul protect, decat dupa o
analiza asupra fiecaruia in parte, deoarece de la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr.303/2008 pand in prezent numeroase dintre aceste
imobile si-au schimbat proprietarul.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a
actelor normative, Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr.139/2019
ca: ,.In lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate
cunoaste  ratiunea legiuitorului, esentiald pentru infelegereaq,
interpretarea si  aplicarea acesteia. (..) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente
de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art.l alin.(5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a
normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.

Prin aceeasi Decizie, Curtea Constitutionald a mai ardtat ca
JFundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate rdaspund unor nevoi sociale reale §i dreptatii
sociale. (...) Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivdrii solutiilor
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legislative este de naturd sa aducd atingere si dispozitiilor art. 1 alin.(3)
din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul dreptdtii, in
sensul argumentelor anterior prezentate”.

3. Referitor la solutiile legislative preconizate, semnalam ca, de
lege lata, transferul salilor si gradinilor de spectacol
cinematografic, prevazute in anexa nr.1 la Ordonanta Guvernului
nr.39/2005 privind cinematografia, aprobata cu modificéri si completiri
prin Legea nr.328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale locale, comunale,
orasenesti, municipale si al sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa
caz, s-a realizat prin modificarea adusa art.Il de pct.8 al articolului unic
din Legea nr.303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr.328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.39/2005 privind cinematografia.

In acest sens, mentionam ca, prin Decizia nr.19/2013 Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele: ,,/n legdturd cu regimul juridic al
sdalilor si grddinilor de spectacol cinematografic, Curtea retine cd
imobilele cu destinatia de cinematografe au trecut in proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale locale si in administrarea
consiliilor locale respective prin efectul Legii nr.303/2008.

Pe de alta parte, intrucét transferul interdomenial al imobilelor in
discutie s-a realizat deja prin efectul legii, solutia legislativa preconizata
la pet.I1 din proiect, potrivit céreia se abrogad anexa nr.1 la Ordonanta
Guvernului nr.39/2005 privind cinematografia, aprobatd cu modificari
si completdri prin Legea nr.328/2006, este lipsita de obiect.

Pentru aceleasi considerente, si pet.IIl poz.1, precum si anexa
nr.2 la prezenta propunere legislativa sunt inutile.

De altfel, si imobilele prevazute la anexele nr.3 si 4 din prezenta
propunere legislativd sunt continute, de lege lata, in anexa nr.1 la
Ordonanta Guvernufui nr.39/2005 privind cinematografia, aprobati cu
modificari si completari prin Legea nr.328/2006.

4. Precizdm cd, in redactarea preconizati, nu se intelege cu
claritate daca titularul dreptului de proprietate asupra imobilelor vizate
este statul sau o persoani fizica, juridica ori o unitate administrativ-
teritoriala.

Referitor la acest aspect, semnalim c& prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.227/2007, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
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nr.39/2005, constatandu-se ca aceste dispozifii sunt neconstitutionale
deoarece ,,incalcd prevederile art.44 alin.(1), (2) si (3) din Constitutie,
in masura in care titularul dreptului de proprietate asupra imobilelor
cuprinse in anexa nr.l este o persoand fizicd, juridicd sau o unitate
administrativ-teritoriald, iar nu statul”.

In considerentele acestei Decizii, s-a retinut cd ,,se realizeazd un
transfer silit de proprietate care opereazd din patrimoniul persoanelor
fizice, persoanelor juridice sau unitdtilor administrativ-teritoriale
cditre stat, ceea ce reprezintd o incdlcare a dispozitiilor art.44 alin.(1)
din Constitutie”.

5. Pe de alta parte, semnaldm ci, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale', Curtea a retinut ca principiul
legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, sd dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia $i
predictibilitatea legii2.

Curtea a stabilit® ci cerinta de claritate a legii vizeazi caracterul
neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele
pe care le antreneaza.

Analizand continutul propunerii legislative, in raport cu
exigentele de calitate a legii impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie,
precizim ci solutiile legislative preconizate nu indeplinesc exigentele
de calitate a legii, contindnd termeni si expresii lipsite de claritate,
precizie si predictibilitate, dupd cum urmeaza:

5.1. Din actuala redactare a titlului nu se intelege daca este vizata
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.39/2005 sau a Ordonantei Guvernului nr.39/2005.

5.2. La pct.L, referitor la norma preconizata pentru art.65 alin.(3),
semnalam ci nu se intelege cu claritate in ce modalitate imobilele vizate
,sunt supuse regimului juridic stabilit de prevederile art.5 din Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitdtilor economice de stat ca regii

I'A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23,
Decizia nr.189 din 2 martie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012,

2 A se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.

* In acest sens, a se vedea Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, paragraful 23.
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autonome §i societdfi comerciale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si ale art.6 din anexa nr.lll la H.G. nr.530/1991 privind
infiinfarea de regii autonome g§i societdti comerciale in domeniul
cinematografiei, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Astfel, normele de trimitere la dispozitiile Legii nr.15/1990 si ale
Hotaréarii Guvernului nr.530/1991 confera textului un caracter imprecis
si neclar, intrucét respectivele norme enunta, cu valoare de principiu,
faptul ca regia autonoma este proprietara bunurilor din patrimoniul siu.

5.3. La pct.111, cu referire la solutia propusd, remarcam o lipsa de
corelare intre partea introductivi, care vizeazd modificarea pct.2-12 ale
art.Il din Legea nr.328/2006, si textele propuse, care se prezintd sub
forma a 21 de puncte al caror debut este reprezentat de poz.1.

5.4. La pet.IlI poz.3, in ceea ce priveste imobilele previazute in
anexa nr.3, la care se face trimiterea, precizam cd, asa cum a constatat
si Curtea Constitufionala in Decizia nr.19/2013, citatd anterior, acestea
au trecut in proprietatea publica a unitdtilor administrativ-teritoriale
locale si in administrarea consiliilor locale respective prin efectul Legii
nr.303/2008. Prin urmare, de plano, normele propuse pentru poz.3 nu
pot reglementa etapele procedurale necesare trecerii respectivelor
imobile ,,in domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale”.

Formuldm prezenta observatie, in mod corespunzator, i pentru
partea introductiva a pet.IIl poz.11.

Totodata, la lit.c.2, semnalam ca ipoteza juridica referitoare la
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instituirea posibilitatii unitatii administrativ-teritoriale de a renunta la
preluarea imobilului nu este completa, intrucét nu se prevede care sunt
situatiile In care se poate renunta la respectiva preluare. In plus,
proiectul nu reglementeazd aspectele legate de administrarea
imobilului, avand in vedere faptul ca, prin efectul Legii nr.303/2008,
imobilul rdméne in proprietatea publicd a unitatii administrativ-teritoriale.

De asemenea, la lit.e), semnaldm ca sintagma ,,operationalizarea
protocolulu” este improprie stilului normativ, deoarece din context nu
rezulti cu exactitate semnificatia acesteia. Formulim prezenta
observatie, in mod corespunzator, si pentru poz.7.

3.5. La pct.III poz.6, mentiondm ca sintagma , forma de organizare
a bunului imobil” este lipsitd de claritate, fiind improprie stilului normativ.

S.6. La pct.l1I poz.7, semnaldm ci norma de trimitere la ,pct. 6 este
insuficient de clard, ceea ce afecteaza precizia si predictibilitatea acesteia.
[n acest sens, mentiondm ca textul pct.6 nu se referd la un obiectiv, ci la
wscopul, destinatia, modul de exploatare §i, dupd caz, forma de
organizare a bunului imobil”.



5.7. La pct.Ill poz.10, precizdm cd exprimarea ,,Prin imobilul
realizat in conditiile punctului 7 (...) unitdtile administrativ-teritoriale
locale sunt obligate sa asigure conditii adecvate desfasurdrii de
activitati” este lipsitd de claritate, afectand accesibilitatea normei.

Pe de altd parte, cu privire la sintagma ,,inclusiv difuzarea de”,
semnaldm cd din text nu rezultd dacd difuzarea de productii
cinematografice este obligatorie sau facultativa. In acest sens,
mentiondm ca, de lege lata, art.6 pct.ll din Legea nr.328/2006 prevede
cad ,pentru realizarea interesului public general privind accesul la
culturd, autoritdtile administratiei publice locale sunt obligate s
asigure, pentru o perioadd de minimum 15 ani, cu periodicitatea
necesard, difuzarea de film cinematografic - cu prioritate a acelor
productii cinematografice realizate in conditiile Ordonantei
Guvernului nr.39/2005, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr.328/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum
si alte activitdti culturale”.

5.8. La pet.11I poz.13 lit.a) si b), semnaldm ca expresia ,,in functie
de gravitatea faptei” este superflua.

La lit.b) teza finald, semnaldm ca solutia legislativa potrivit
careia ,,revenirea imobilului in domeniul privat al statului sau, dupd
caz, trecerea bunului imobil in domeniul public al judetului” nu poate
avea natura unei sanctiuni contraventionale complementare, asa cum
rezultd din textul propus, intrucét transferul interdomenial al bunurilor
proprietate publica trebuie realizat cu respectarea dispozitiilor Codului
administrativ, si nu prin procesul-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii.

5.9. La pct.IIl poz.16, mentiondm ca solutia legislativa potrivit
cireia respectivele imobile ar urma si fie trecute in domeniul privat al
statului, potrivit unor norme metodologice adoptate prin hotardre a
Guvernului este improprie stilului normativ, avand in vedere faptul ca
transferul intrerdomenial al bunurilor proprietate publica se realizeaza
potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completarile ulterioare,
neputand fi reglementate la nivel de hotéarare.

Formuldm prezenta observatie si pentru solutia legislativa potrivit
céreia prin hotdrdre a Guvernului ar urma sd se adopte si norme
metodologice privind ,,modalitatea de aplicare a sanctiunilor pentru
incdlcarea dispozitiilor pct.7-9”, constand, de asemenea, in transferul
intrerdomenial al bunurilor proprietate publica.



5.10. La pctlll poz.18, mentiondm c& solutia legislativa
preconizatd este elipticd, intrucat nu prevede care anume categorie de
bunuri sunt cele prevazute in anexa nr.4.

Cu toate acestea, avand in vedere denumirea anexei nr.4,
mentiondm cd nu se intelege care este justificarea consacririi, la nivel
de lege, a listei imobilelor ,,care pot trece in domeniul public al
unitatilor administrativ teritoriale, contra cost”.

Totodatd, semnaldm cd expresia ,,se completeazd cu etapele
procedurale necesare evaludrii imobilului in cauza”, prin gradul mare
de generalitate, nu asiguré claritate si predictibilitate normei.

5.11. La pet.IlI poz.21, semnalim ci reglementarea este neclar3,
intrucat nu se infelege in ce situatii dispozitiile poz.3-18 ,se aplicd in
mod corespunzdtor si consiliilor judetene”.

Pe de altd parte, precizdm cd normele propuse pentru lit.a) si b)
sunt incomplete, intrucat nu se precizeazd de cand incepe sd curgi
termenul de decadere.

5.12. Precizam nu este stabilit in mod clar din ce act normativ vor
face parte anexele nr.1-4 ale prezentei propuneri legislative, respectiv
din Ordonanta Guvernului nr.39/2005, care are in componenta sa doar
o anexd, anexa nr.2, sau din Legea nr.328/2006 pentru aprobarea
acesteia, care de lege lata nu are nicio anexa, ceea ce afecteaza precizia
normelor preconizate.

Bucuresti
Nr.515/09.05.2022



